dador, em nome da desconstrucdo, definida
como ‘aquilo que acontece’ — o que ‘extrava-
sa, expde, excede a forca performativa’. Num
certo sentido, por aquilo que estd em jogo,
por aquilo que se promete ou pela profissdao
de fé que consigo transporta, esta obra apre-
senta-se também como um legado (um testa-
mento?) as geragdes futuras, aqueles que ain-
da n3o conhecemos. Parte do presente e do
passado da Universidade, da sua ideia e da
sua razdo de ser, de todo o trabalho teérico
de Jacques Derrida, dos conceitos que lenta-
mente se foram elaborando ao longo dos anos
e de cuja complexidade n3o se pdéde dar con-
ta nesta recensdo, para se afirmar como acon-
tecimento, como uma espécie de esperanca
radical no impossivel. E um livro construido
através de um conjunto impressionante de
interrogac¢des, devolvidas ao leitor de uma
forma brutal na dltima frase: ‘Levem o tempo
de que precisarem, mas despachem-se a fa-
zer isso, porque ndo sabem o que vos espe-

)

ra.
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Bent Flyvbjerg. 2001. Making Social Science
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Cambridge University Press. 204 pp. ISBN:
0 521 77568 X.

Empenhado em fazer a ciéncia social sair da
‘Guerra das Ciéncias’ em que se encontra,
Flyvbjerg propde-nos uma praxis de estudo
do ser humano e da sociedade ancorada no
conceito aristotélico de phronesis — a activi-
dade que ‘envolve julgamentos e decisdes
feitas por um actor social ou politico virtuo-
so’ (p.2) — desenvolvido por forma a inte-
grar questdes de conflito e de poder, na linha
de Maquiavel, Nietzsche e Foucault. Desde
os anos 80 que muito se tem escrito sobre o
impasse em que se encontra a ciéncia social
e sobre o modo de o superar, sobretudo numa
linha de critica as epistemologias racionalista
e positivista e de promocdo de epistemologias
mais pragmadticas e criticas. Parte deste de-
bate tem dado origem a vérias polémicas,
por vezes bastante encarnicadas, entre
cientistas das dreas natural e social, sendo
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célebre a suscitada por Alan Sokal e Jean
Bricmont (/Imposturas Intelectuais, Lisboa,
Gradiva, 1999) e, entre nés, a que recente-
mente op6s Anténio Manuel Baptista e
Boaventura Sousa Santos (A. M. Baptista —
2002, O Discurso Pés-moderno Contra a Ci-
éncia: Obscurantismo e Irresponsabilidades
Intelectuais, Lisboa, Gradiva — ataca, sem
peias, o pensamento de B. S. Santos sobre a
p6s-modernidade na ciéncia — 1987, Um Dis-
curso sobre as Ciéncias, Porto, Afrontamento
— tendo originado uma acesa polémica vei-
culada nos media). Apesar da citagdo profu-
sa de filé6sofos que se inserem numa pers-
pectiva mais reflexiva, critica e/ou pragmati-
ca (Nietzsche, Wittgenstein, Habermas,
Foucault e Rorty s3o os casos mais salien-
tes), Flyvbjerg ndo situa o seu argumento no
plano epistemolégico mas no plano da praxis.

A obra é composta por duas partes. Na
primeira, intitulada ‘Porque é que a ciéncia
social falhou como ciéncia’, o autor tem como
objectivos demonstrar a impossibilidade de
a ciéncia social produzir teoria universal e
preditiva — e, portanto, de ter um desenvolvi-
mento estdvel e cumulativo —, bem como o
papel incontorndvel do contexto no estudo
dos fenémenos humanos. O seu ponto de
partida é o modelo fenomenoldgico da apren-
dizagem humana formulado por Hubert e
Stuart Dreyfus, através do qual mostra a im-
portdncia do contexto, do corpo e da intui¢do
nos niveis mais elevados da aprendizagem
(os do virtuosismo), ultrapassando mesmo,
em efic4dcia de resultados, a racionalidade
analitica (baseada na aplicacdo de regras
descontextualizadas e que domina os primei-
ros niveis da aprendizagem). Seguidamente,
discute os vdrios argumentos que se tém
apresentado sobre a possibilidade ou impos-
sibilidade de se produzir teoria em ciéncia
social: o pré-paradigmatico, o hermenéutico-
fenomenolégico, o da contingéncia histérica
e o das ‘competéncias t4citas’. Este dltimo,
referenciado aos irmdos Dreyfys e a Pierre
Bourdieu, acha que é ‘o mais geral e o mais
rigoroso dos quatro’ e ¢ sobre ele que funda-
menta o seu argumento de que ¢ impossivel
em ciéncia social fazer teoria preditiva, uma
vez que a ‘relacdo dependente e aberta entre
contextos e acgdes e interpretagcdes nao se
pode encerrar em regras’ (pp.47-8). E a ndo
aceitagdo deste facto que origina perplexida-
des como, por exemplo, a que atravessa as
actuais tentativas de explicar por que é que o
colapso dos regimes comunistas da Russia e
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Europa de Leste apanhou o mundo de sur-
presa.

A segunda parte ¢ dedicada a ‘reabilita-
¢3o’ da ciéncia social. A focagem em valores
¢, para Flyvbjerg, o forte da ciéncia social e o
caminho para resolver a polémica com as
ciéncias exactas e naturais. O conceito
aristotélico de phronesis é o veiculo para fa-
zer esse caminho, permitindo ‘balancear a
racionalidade instrumental e a racionalidade
de valores, incrementando a capacidade dos
individuos, das organiza¢des e da sociedade
de pensarem e de agirem em termos de uma
racionalidade de valores’ (p.130). Vejamos o
contexto em que surge e é proposto este con-
ceito. Flyvbjerg acredita que vale a pena
retornar a Antiguidade Cldssica, pois, como
notou Foucault, é ai que encontramos um
exemplo Unico de uma ética ndo referenciada
a religido, a lei civil ou a ciéncia. Sécrates
comeca por procurar o simili in multis das
virtudes, i.e., a sua verdade geral e
descontextualizada, mas acaba por chegar a
conclusdo de que sé sabia que nada sabia.
Platdo vai escamotear esta ultima conclusdo,
para continuar aquela procura dos univer-
sais. Aristételes torna consequente a conclu-
sdo de Socrates e declara que, no estudo do
homem, n3o podemos almejar a verdades
gerais. Define, entdo, as trés virtudes intelec-
tuais necessdrias ao bom funcionamento da
sociedade. S3o elas: a Episteme — conheci-
mento cientifico, baseado numa racionalidade
analitica, orientado para a produgdo de teo-
ria explicativa e preditiva, é universal, invari-
4vel e descontextualizado; a Techne — conhe-
cimento técnico, baseado numa racionalidade
instrumental, orientado para a producio, é
pragmdtico, varidvel e contextualizado; e a
Phronesis — conhecimento ético, baseado
numa racionalidade de valores préticos, ori-
entado para a acgdo, é também pragmadtico,
varidvel e contextualizado. No entanto, a pos-
tura platénica e, com ela, o conceito
aristotélico de episteme, dominaram a cién-
cia moderna e também quando e porque pre-
tenderam ser ‘cientificos’, os estudos do ser
humano e da sociedade. A resisténcia que,
na ciéncia social, existe em aceitar a evidén-
cia da sua inferioridade epistemoldgica face
a ciéncia natural é, igualmente, o medo de
cair num ‘sé sei que nada sei’ de tipo miope,
i.e., no relativismo e no niilismo, com a
consequente perda de poder institucional.
Ora, um dos aspectos notdveis desta obra é o
de demonstrar como o contextualismo, ou

ética situacional, funciona como um baluarte
contra tais perigos e como a substitui¢do da
orientagdo epistemoldgica pela orientagdo
‘phronética’ devolve a ciéncia social a sua
relevincia publica.

De resto, também n3o vale a pena tentar
desenvolver uma ‘phronesis epistemoldgica’,
pois isso exigiria uma teoria — universal, in-
varidvel e descontextualizada — do julgamen-
to e da experiéncia humanas, o que ndo é
possivel, como mostra o argumento das com-
peténcias tdcitas. A resolu¢do do problema
da ‘Guerra das Ciéncias’ — que, na opinido
de Flyvbjerg, a ciéncia social estd condenada
a perder, se continuar a lutar no terreno
epistemolégico — passa, portanto, pelo reco-
nhecimento e aceitacdo de que ‘onde a cién-
cia natural é fraca, a ciéncia social é forte e
vice-versa’, pelo que a ciéncia social deve
voltar a assumir a sua ‘posicdo cldssica como
actividade intelectual e pratica destinada a
clarificar os problemas, riscos e possibilida-
des que enfrentamentos como seres huma-
nos e sociedades e em contribuir para a praxis
social e politica’ (p.4). Como é que isto se
faz? A focagem nos valores ndo significa
reconduzirmo-nos & moralidade ou preferén-
cias do investigador, mas sim a uma ‘visdo
comum no dmbito de um grupo de referéncia
ao qual o investigador se refere’ (p.130). As
questdes de valor fundamentais que orien-
tam a investigacdo deverdo ser: ‘Para onde
vamos? E desejavel? O que deve ser feito?’
(p-60).

A estas trés questdes, derivadas da pers-
pectiva aristotélica, Flyvbjerg acrescenta uma
quarta: ‘Quem ganha e quem perde, e através
de que mecanismos de poder?’ (p.60). Ou
seja, o enfoque nos valores deverd ser acom-
panhado pela coloca¢do do problema do po-
der no centro da andlise. Para o fazer, discute
amplamente Habermas e, sobretudo,
Foucault, em relagdo a um conjunto de ten-
sdes: consenso/conflito, universalismo/
contextualismo, idealismo/realismo. Refira-
se a este propésito que o autor rejeita visdes
dicotémicas do tipo ‘ou uma coisa ou outra’,
propondo, em vdrios pontos do livro,
compatibilizar visdes que o impulso polémi-
co tende a fazer parecer inconcilidveis —
‘dualismos artificiais que facilitam o pensa-
mento, mas dificultam a compreens3o’
(p-99)-

N3o obstante, inclina-se assumidamente
para Foucault, criticando em Habermas a in-
congruéncia, na sua teoria, entre ideal e real —



uma incongruéncia tipica dos fenémenos da
modernidade e que atribui a uma insuficiente
concepcdo do poder. O fenémeno da comuni-
cagdo, por exemplo, é visto por Habermas, na
linha de Kant, como procura de consenso, li-
vre de dominagdo, ao passo que numa linha
de pensamento Maquiavel/Nietzsche/Foucault
é mais vista como retérica na persecucdo de
interesses. Para Flyvbjerg, ‘um ponto de parti-
da n3o idealista tem que tomar em conta o
facto de que ambas as posicdes sdo possiveis,
mesmo em simultaneo’ (p.94). Como concili-
ar Habermas e Foucault? ‘Se o nosso objecti-
vo é movermo-nos em direc¢do ao ideal de
Habermas — libertagdo da dominagdo, mais
democracia, uma sociedade civil forte — entdo
a nossa tarefa ndo é compreender a utopia da
racionalidade comunicativa, mas compreen-
der as realidades do poder’ (p.98). Como no-
tou Richard Rorty, a prépria racionalidade co-
municativa estd j4 inscrita nas instituicdes da
modernidade, alids, ela é essas institui¢des,
pelo que Habermas, ao assumir o vocabuldrio
do Iluminismo, ‘tende a tornar-se parte do
problema que deseja resolver’ (pp.97-8).
Foucault, pelo contrério, ataca directamente o
problema: ‘Penso que a questdo central do
pensamento filoséfico e critico desde o sécu-
lo XVIII tem sempre sido, ainda é, e serd ainda,
espero eu, a questdao: O que é esta Razao que
nés usamos? Quais sdo os seus efeitos histé-
ricos? Quais sdo os seus limites e os seus
perigos? Como é que podemos existir enquan-
to seres racionais, felizmente empenhados em
praticar uma racionalidade que é, infelizmen-
te, atravessada por perigos intrinsecos?
Devemo-nos manter tdo perto quanto possi-
vel desta questdo, tendo sempre em mente
que ela é, a0 mesmo tempo, central e extrema-
mente dificil de resolver’ (Foucault cit. p.124).
O contributo de Foucault é particularmente
importante para clarificar ‘o ‘buraco negro’
que a modernidade e a democracia tém na sua
reflexividade no que respeita a relacdo real entre
racionalidade e poder’ (p.143).

No que respeita a metodologia, Flyvbjerg
advoga o pragmatismo e pluralismo
metodolégico: alcangar os resultados certos
é o critério mais importante. N3o obstante,
revela uma particular preferéncia pelo estu-
do de caso, ao qual dedica um capitulo onde
discute e rebate um conjunto de ideias bas-
tante vulgarizadas na ciéncia social que pdem
em causa a sua validade, fiabilidade e capaci-
dade tedrica como metodologia de pesquisa.
Privilegia também a andlise genealdgia tal
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como a praticaram Nietzsche e Foucault.

Outro ponto metodolégico fundamental
para o autor é a ideia de que os estudos soci-
ais e politicos devem ser usados ‘n3o apenas
como um espelho para a sociedade, mas tam-
bém como os seus ouvidos, olhos e nariz’
(p.60). A propésito do seu trabalho em torno
de um projecto urbanistico para a cidade di-
namarquesa de Aalborg (apresentado em
Rationality and Power: Democracy in Practice,
Chicago, University of Chicago Press, 1998),
descreve como foi lancando pequenos ‘ba-
Ides de ensaio’ (artigos na imprensa regio-
nal, entrevistas numa rddio local, etc.) para
suscitar o debate publico em torno de aspec-
tos do desenvolvimento do projecto que lhe
pareciam importantes para a tomada de deci-
sdo democrética, mas que estavam a passar
despercebidos e como o debate suscitado foi
sendo reintegrado na prépria pesquisa. Nes-
te ponto, parece retomar um pouco o ideal
habermesiano: a comunicagdo dialégica —
mas n3o a polémica — é crucial para uma
ciéncia social que pretenda contribuir para
‘contrariar a erosdo da racionalidade de valo-
res e, dessa forma, ajudar a inibi¢do das ten-
déncias destrutivas na sociedade e na cién-
cia’ (p. 168). Simplesmente, para o didlogo
com a sociedade se realizar e ser eficaz, a
ciéncia social tem que, estrategicamente, le-
var em conta a realidade do poder.

Se o leitor desta resenha tiver ficado com
vontade de ir ler a obra e o for fazer, poderd
acontecer-lhe o mesmo que aconteceu a au-
tora da resenha: entusiasmada pelos peque-
nos textos que, na contracapa, enalteciam o
livro, aconteceu-lhe depois, aquando da sua
leitura, passar por momentos de desilusio.
O estilo expositivo e argumentativo de
Flyvbjerg é de uma simplicidade e modéstia
que poderd frustrar os que ai busquem um
deleitamento puramente conceptual. Mas é
justamente deste tipo de busca que ele se
pretende afastar, importando-lhe mais, para-
fraseando Pierre Bourdieu, fazer o seu ‘tra-
balho de campo em filosofia’. E o que aqui
fica ndo é um modelo tedrico abstracto per-
feitamente coerente, mas antes o testemunho
de um trajecto ao mesmo tempo profissio-
nal, intelectual, pessoal e ético. Visto desta
forma, o livro é uma inspiradora e edificante
licdo de ciéncia social.
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